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Agradezco a esta Comision la Invitacién para expresarme sobre
los proyectos ante su consideracion que definen distintos medios
para que el pueblo de Puerto Rico retome el planteamiento de su
destino politico final ante el Congreso de los Estados Unidos. Se trata
de un asunto muy serlo. El pueblo de Puerto Rico ha atravesado
una larga trayectoria de decepclones y frustraciones en sus gestiones
ante el Congreso. No debemos levantar falsas esperanzas y exponer
al pueblo a una nueva decepcion.

Por ello voy a decirles lo que aprendi como participante en

una u otra forma en esas amargas experiencias que ha tenido
nuestro pueblo de Puerto Rico.

1

En 1964 el Congreso aprobé la Ley Phblica #88-271 creando
una comisién para que estudiara todas las leyes, tratados,
constituciones y acuerdos que tuvieran que ver con las relaciones de
los Estados Unidos y Puerto Rico.

En 1966, siendo Secretario de Justicla, tuve un papel
importante en la formulacién del informe de dicha comisi6n. Este fue
el mas completo que jamas se ha llevado a cabo sobre los aspectos
legales y constitucionales de las alternativas de status de Puerto
Rico. Cinco extensos tomos publicados por la Oficina de Publicaciones
del Congreso cubren este aspecto y los aspectos econémicos, fiscales,
sociales y culturales que fueron estudiados por aquella comisién.

La comisién concluyé, entre otras cosas, lo sigulente;
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» El pueblo de Puerto Rico y &l Congreso de los Estados
Unidos tienen el poder bajo la Constitucién de los Estados Unidos para
establecer cualquiera de las tres alternativas de status —el Estado
Libre Asociado, 1a estadidad y la Independencia.

. Cada una de estas alternativas confiere lgual dignidad e
igualdad de status politico.

. Es apropiado que el pueblo de Puerto Rico procure
obtener un Estado Libre Asociado desarrollado, a menos que opte por
otro status politico.

En 1967 participé de lleno en la campafia del plebiscito que
se llevo a cabo sigulendo las recomendaciones que hizo la Comisién.
El ELA resultd triunfante con un 60% de los votos. El pueblo dio un
mandaio para el desarrollo del ELA hasta el méximo de goblerno
proplo.

Para Instrumentar ese mandato, en 1973 como Gobernador
nombré, junto al Presidente Nixon, el Comité Ad Hoc para el
Desarrollo Integral del Estado Libre Asociado. Este formulé un
Nuevo Pacto, para el desarrollo del ELA, que se presentd al Congreso
en 1975. El Nuevo Pacto --HR 11200-1, 94th Congress, 1St
Session-- fue aprobado en 1976 por el Subcomité de Asuntos
Insulares de la CAmara pero ésta no volvid a considerario con motivo
de la victoria del PNP en las elecciones de ese aiio,

En 1989 inicié como Gobernador un nuevo esfuerzo para
resolver el problema con la colaboracién del Partido Nuevo
Progresista y del Partido Independentista Puertorriquefio. Mediante
legislacién, se proveyeron recursos a cada partido para que
coadyudara en esta gestién, Se logré por unanimidad en la Camara
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de Representantes, la aprobacion del proyecto HR 4765, 1018t,
Cong., 2d. Ses., con definiciones de las alternativas de status en el
informe Incluyendo el ELA desarrollado. Resulté imposible sacar
adelante dicho proyecto en el Senado federal,

En 1993 participé en la campafia del segundo plebiscito
celebrado en la lsla. Triunfé por pluralidad el Estado Libre Asociado
desarrollado. 1a Legislatura, como resultado del plebisclto, aprob6
una resolucién dirigida al Congreso suscitando la viabilldad
constitucional del desarrollo del ELA.

En 1997 colaboré con el Presidente del Partido Popular Anibal
Acevedo Vil4 en la oposicién al Proyecto HR 856, 105th. Congress, 2d.
Session, presentado por el Congresista Young, de Alaska. Este
proyecto descalificaba al Estado Libre Asoclado como alternativa para
alcanzar el pleno goblerno propio. El proyecto pasé la Cimara por
un voto y sus propulsores no pudieron lograr su aprobacion por el
Senado federal.

En 1998 participé en el plebiscito que dispuso esta Asamblea
Legislativa siguiendo, en parte, el Proyecto Young. En la papeleta se
presentaba el ELA como una férmula colonial y los estadolibristas nos
vimos obligados a votar por "Ninguna de las Anteriores". Esta resulté
la alternativa ganadora por mayoria absoluta de los votos.

11
Hoy me Invitan ustedes para que comente sobre cuatro
proyectos para encauzarnos a resolver nuestro destino politico final.
De entrada quiero decirles que no veo posibllidad alguna de que
ustedes se puedan poner de acuerdo sobre el contenido de un
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proyecto aceptable para todas las partes mientras se mantenga 1
premisa de que el ELA desarrollado no es constitucionalmente viable.
No se puede pretender que el sector estadolibrista --casi 1a mitad del
cuerpo electoral— participe en un proceso en el cual el ELA queda
excluido del mandato en virtud de Ja intencién legislativa que se
trasluce de la Exposicion de Motivos del P. del 5. 362.

Ninguna opinién legal de las citadas en dicha Exposicién sobre
la supuesta inviabilidad constitucional del desarrollo del ELA, tlene
la profundidad, nl se elabor6 con la amplia participacion de
multiples juristas como la opinion que emliti6 la comision que para
estos propdsitos creé el Congreso bajo 1a Ley 88-271. Ninguna ha
sido objeto de tanto estudio, vistas pfiblicas y tiempo invertido en su
preparacién como la de esa Comisién. Ninguna tiene la categoria de
ser una oplnlén preparada por una Comisién especialmente creada
por el Congreso para investigar, estudiar e Informarle sobre este
tema especifico.

Esa Comisién fue la que concluy6 que el desarrollo del ELA es
constitucionalmente viable. Los planteamientos que hemos hecho
los estadolibristas parten de ese informe al Congreso. El que en los
procesos politicos que ha Impulsado el PNP como el proyecto Young ¥
el Task Force presidencial se haya opinado lo contrario, no puede
tomarse como dogma como lo hace 1a Exposicion de Motivos del P. del
S. 362 para descalificar el ELA desarrollado.

La historla de todos los esfuerzos de creatividad politica o
constitucional que han prevalecido en los Estados Unidos es que, de
entrada, son controvertidos pero finalmente han logrado el aval de
la Suprema Corte de justicla. El ELA, como dijo el Juez Warren,
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Presidente del Tribunal Supremo de Estados Unidos, cuando el ELA
fue creado, es el experimento mas notable del constitucionalismo
norteamericano de aquella época. Negarle al pueblo de Puerto Rico
la oportunidad de plantear el ELA desarrollado en base a opiniones
juridicas de altima hora, es negarle su derecho a la
autodeterminaclén, a peticlonar y a la libre expresion, derechos que
todo referendum tlene que respetar.

Dicho esto, examinemos los proyectos que tiene ante si esta
comisién. El P, del S. 362 y el 366 ast como la Resoluci6n
Concurrente #7 de este Cuerpo, proveen para la celebracion de un
referendum para que el pueblo peticione al Congreso para la
celebraciéon de un plebiscito entre alternativas plenamente
democraticas que no sean de caricter colonial o territorial.

Asumiendo que se supera el problema de excluir al ELA del
mandato de este referendum, la peticlon que se formule al Congreso
obligara a éste a entrar en la definicion del ELA desarrollado para
determinar si es colonial o territorial y sl puede, de acuerdo con la
Constitucién, entrar en este tipo de relacion con Puerto Rico. No es
conceblble que el Congreso apruebe a ciegas el proyecto sin
pronunciarse sobre esto, porque ese es el propdsito de Ia legislacién,

Por otra parte, los proyectos del Senado 333 y 221 proveen
para que el pueblo escoja entre un referendum para solicitar al
Congreso la aprobacion de un plebiscito de stats con las alternativas
de Estado Libre Asociado, estadidad o Independencia defilnidas por el
Congreso o una asamblea constltucional de status.

En esencia, los proyectos plantean dos medios distintos para
efectuar nuestra gestién ante el Congreso: un referendum que
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requiere que el Congreso defina el FLA desarrollado para autorizar
un plebiscito sobre alternativas plenamente democraticas, no
coloniales o territoriales, o una asamblea constitucional de status
para llegara un acuerdo con el Congreso sobre nuestro destino final.

111

Al valorar el referendum, tenemos que hacer un repaso de
gestiones similares que anteriormente ha hecho el pueblo de Puerto
Rico ante el Congreso. En divérsas ocasiones hemos Intentado que se
legisle en Washington para la celebracién de un plebiscito en Puerio
Rico con deflniclones previamente aprobadas por el Congreso y
hemos fracasado.

El primero de estos esfuerzos fue el Biil Aspinall, (88th
Congress, 15t. Session), de 1963, el cual solo contenia una definicion
del ELA, pero Incluia la estadidad y la independencia en el
referendum. Este proyecto fracas0.

El segundo fue el esfuerzo que lideré como Gobernador entre
los afios de 1989 a 1991 v el cual generd varios proyectos (S 712,
101st. Congress, 1st. Ses., HR 4765, supra, S 244, 101st. Congress, 2d.
Ses.) con definiciones de las tres alternativas, Estos proyectos
tamblén fracasaron.

El tercero fue el proyecto Young ya menclonado, gestlonado por
el Partido Nuevo Progresista, que también fracasé,

Para entender por qué fracasaron estos proyectos tenemos que
partir de que todos los avances en goblerno proplo que logré el
pueblo de Puerto Rico durante el siglo pasado, obedecieron a
iniclativas puertorriquefias. Asi fue la ley Jones, la Ley del
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Gobernador Electivo, y la Ley 600 autorizdndonos a redactar
nuestra propia Constitucién y entrar en un convenlo con el Congreso.
A partir de la Ley Foraker de 1900, el gobierno propio nos lo hemos
tenido que ganar palmo a palmo los puertorriquefios. La historia
demuestra que el Congreso no ha actuado jamds por su propia
iniciativa en esta materia.

A esta actitud de Inercla institucional en el Congreso tenemos
que sumar la dificultad que representa conjugar los maltiples
intereses de los departamentos y agencias del goblerno federal y del
sector privado que inciden sobre las definiciones de status. Deflnir
las alternativas no es otra cosa que determinar los términos y
condiclones polfticas, econdmicas, sociales y culturales bajo los cuales
&l Congreso estaria dispuesto a otorgar determinado status.

Veamos solo algunos ejemplos de muchos otros que componen
el contenido y por ende, la dificultad politica que en el pasado ha
tenido cada definicién. En torno a la politica linglistica que tiene
que contener la definicién de la estadidad, lucharon en el Congreso
las fuerzas que, a favor o en contra, disputan el tema del 'english
only'. Esto planteé una controversia politica de mayores
proporciones a nivel de Estados Unldos. Respecto a la doble
ciudadania que se pretende para la libre asociacion o por algunos,
para la independencia, el Departamento de Estado y el de Jusrticia
defendieron una politica tradicional de no conceder tal duplicidad
ante el problema de qué se va a hacer con la misma peticién que
formulan los mejicanos-americanos en el Oeste de los Estados Unidos.
No es facil tomar decislones sobre esto. Respecto a derogar 1a ley de
cabotaje y el ELA, lucharin en contra de Puerto Rico los intereses de
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las poderosas uniones que no quieren ceder los beneficios que
representa para ellos 1a Ley Jones.

Todo esto hizo de la consideracion de los proyectos con
definiciones de status, procesos con mdaltiples complejidades
politicas para los Congresistas y los Senadores. Como el status de
Puerto Rico no es de Interés particular para los electores que votan
para elegir el 98% de los miembros del Congreso, resulta evidente
que el costo politico de tomar esas decisiones ha de ser muy alto
comparado con el crédito que representa aprobar un proyecto que no
esta dentro de las prioridades de sus electores.

Para superar esa resistencla natural en el Congreso se necesita
el empuje de un pueblo de Puerio Rico que tenga unidad de
propasito.  Todos los proyectos de status que mencioné fracasaron en
el Congreso porque, en torno a las definiclones, se produjo un fuerte
choque entre los partidos politicos de Puerto Rico. Cada uno de ellos
tratd de hacer prevalecer la mejor deflniclén posible de su
alternativa de status y traté de hacer prevalecer la peor definicién
posible del status preferido por sus adversarios. Fsta dindmica
ocasloné que el partido que qued6 Insatisfecho con su definicién,
optara por tratar de derrotar el proyecto en si. Fraccionada la
voluntad del pafs de esta manera ante el Congreso, no fue posible
aprobar proyecto alguno.

Los proponentes del referendum para que el Congreso legisle el
plebiscito que obliga a determinar si el ELA desarrollado es una
alternativa plenamente democritica no colonial 0 territorial,
plensan que dicho referendum le dara un impulso al proyecto que se
presente en el Congreso que lo llevard hasta su aprobacién final con
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exclusién del ELA. Lo que va a ocurrir es que el proyecto no se vaa
aprobar.

Tan pronto como sé presente €l proyecto comenzara la lucha
en el Congreso entre los tres partidos politicos para lograr que se
apruebe la mejor definicion posible para el ELA y otros para que se
excluya el ELA.  Esa lucha en vistas piblicasy a través de contactos
personales por legisladores u oficiales de goblerno del ELA, politicos
puertorriquefios y cabllderos pagados, va a drenar lo que haya de
voluntad politica en el Congreso para aprobar ese proyecto. No hay
qulen nos despinte de esta controversia castrante de la voluniad del
pais,

Una muestra de lo que va a ocurrir, la tenemos en el cablldeo
que ya se esta llevando a cabo en el Congreso de parte del PNP y del
PPD para obtener respaldo a favor o en contra de los proyectos ante
la consideracion de esta Comisién. Si ya se ha desatado esta
dinamica, jpiensan ustedes que en algin momento va a haber
unidad de prop6sito ante el Congreso?

La experiencia histérica y la enorme dificultad de aprobar un
proyecto con definiclones en el Congreso o un proyecto de status nos
indican que estamos nuevamente abocados al fracaso sl insistimos en
que el Congreso defina el ELA o que declare su desarrollo,
inconstitucional o que incline la balanza, para un lado o para otro,
en cuanto a los procedimientos a seguir. Los dos partidos politicos
principales tienen el poder para bloquear en el Congreso cualquler
proyecto de status que ellos entiendan que les coloca en una
desventaja electoral en Puerto Rico. De ahi que, sl no se llega a un
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consenso sobre c6mo proceder para retomar el tema del status, no
vale la pena intentarlo.

1V

El P. del S. 333 nos presenta una asamblea constitucional de
status como alternativa al referendum petiorio de definicliones
congresionales. Aunque el proyecto denomina la asamblea como
constituclonal, es claro que no plantea la constituyente para la cual
provee nuestra Constitucién, El proyecto concibe la asamblea
constitucional como una de caricter estatutario. Es decir, una que se
crea por una ley que la Asamblea Legislativa puede aprobar y puede
derogar. Es necesario que la asamblea tenga permanencia y
continuldad para que pueda articular la voluntad de status del
pueblo de Puerto Rico y gestionar que el Congreso actie conforme a
esa voluntad. Es necesario que no sea vulnerable a los cambios
cuatrienales en el goblerno que pueden traer como consecuencia la
derogacién de la ley creando la asamblea y terminando sus trabajos.

La experiencia histérica nos indica que, para que el Congreso
apruebe un proyecto para que el pueblo de Puerto Rico tome una
decisién entre las alternativas de status; para que el pueblo vote
tomando esa decisién; y para que luego el Congreso actie respecto a
esa decision, se requiere un periodo de dempo mayor de cuatro afios.

Entre la presentacién de la legislacién que desemboct en la
aprobacion de la Ley Pablica 88-271 que establecié la Comision de
Status que a su vez recomendé el plebisclto de 1967 y la
presentacién del Nuevo Pacto ante el Congreso, transcurrieron trece
afios. El proyecto estaba pendiente cuando gané el Partido Nuevo
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Progresista en 1976, lo cual dlo al traste con la consideracion del
Nuevo Pacto por el Congreso.

Respecto de los proyectos que se presentaron en el '89 bajo ml
liderazgo como Gobernador, resulté imposible aprobarios dentro del
cuatrienio que concluy6 en 1992,

De mas esta decir que si se hublera aprobado un proyecto por
el Congreso y st se hubiera celebrado el referendum y hublera
triunfado el ELA. v el desarrollo del ELA hublera estado pendiente
ante el Congreso se hublera dado al traste con el mismo en 1993 al
asumir el poder el Partido Nuevo Progresista.

El proyecto Young se radicé inicialmente en 1996, Se volvié a
presentar en 1997 y fue imposible aprobario durante el cuatrienlo
que venclo en el afio 2000.

También es obvio que el triunfo del Partido Popular en el afio
2000 hubiera dado al traste con la consideracion por el Congreso de
un planteamiento en favor de la estadidad proveniente del
referendum que pretendia el proyecto Young.

Estas experiencias histéricas con los planteamientos de status
ante el Congreso y las alternanclas de los partidos en el poder en
Puerto Rico, me llevan a la conclusién de que para llevar el tema del
status a una resoluclén definltiva, es necesario establecer un
mecanismo cuya legitimidad y eficacia trasclenda los cuatrienios
electorales, La Asamblea Constituyente convocada a través del
procedimiento que provee nuestra Constitucién o convocada por ley
del Congreso como lo hizo éste con la Ley 600 de 1950, proveeria el
medlo adecuado. Como Asamblea Constituyente, ella y no el goblerno
de turno, gozarfa de la legitimidad de representar al pueblo de
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Puerto Rico ante el Congreso para resolver el problema de status y
permaneceria hasta que se resolviera el problema pues estaria al
margen de la alternancia en el poder de los partidos politicos porque
solo el pueblo la podria desconvocar, Sin embargo, los resultados de
un plebiscito, demuestra la historia, sélo tlenen validez ante el
Congreso mientras el partido que gand el pleblscito estd en el
poder.

La Asamblea Constitucional de Status que contempla el P. del S,
333 podria ser un mecanismo transitorio que permitera comenzar
los trabajos de inmediato pero, para darle continuidad v permanencia
estructural, deberia aprobarse una resoluclén por la Asamblea
Legislativa para que el pueblo convoque en las préoximas elecciones
a la Constituyente que contempla nuestra Constitucién, de modo que
sea ésta la que continde con los trabajos o gestiones a partir del
2008.

La eleccion de los delegados a la Constituyente seria como un
plebiscito, pues se estarfa votando bajo tres columnas, una de
delegados por el desarrolio del Estado Libre Asociado; otra por
delegados para la estadidad; y otra de delegados para la
independencia. Constitulda la Asamblea, su primera gestién seria
peticionar al Congreso para que, reconoclendo el derecho a la
autodeterminaciéon del pueblo de Puerto Rico, provea un
procedimiento de respuesta rapida a los planteamientos que le
formule la Constituyente,

Todo planteamlento de status, blen sea para eliminar el déficit
democratico que deriva del Articulo 9 del convenio que permite la
aplicacion en Puerto Rlco de las leyes federales, sin que nosotros
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participemos en su aprobacion, asi como la estadidad o la
independencia, requiere que el CungrEsn enmiende o derogue el
convenio existente. Esto es asi porque el Articulo I, Seccién Primera
de nuestra Constituclon, establece que el poder politico que se ejerce
por el Estado Libre Asociado ha de ejercerse dentro de los términos
del convenio acordado entre el pueblo y los Estados Unidos de
América v el Articulo VI, Seccién 3, requiere que toda enmlenda a la
Constituclon sea compatible con las leyes que establecen el convenio,

Asumiendo que la mayoria de los delegados favoreciera el ELA
desarrollado, la Constituyente formularia lo que constituye el
desarrollo del ELA en cuanto a poderes para el goblerno de Puerto
Rico y en cuanto al mecanismo de participacién en los poderes que
retenga el Congreso atendiendo de esta manera el déficit democratico
que surge de l1a Seccién 9 del convenio actual,

En virtud de ello la Asamblea Constituyente peticionaria al
Congreso a nombre del pueblo de Puerto Rico por los cambios al
convenio para desarrollar el ELA.

Mediante el mecanismo de respuesta gue estaria previamente
establecido, se obtendria una contestacién ripida del Congreso a la
peticién., De aceptarse, la propuéesta pasarfa al pueblo para su
ratificacién o rechazo, tomando en cuenta los érminos y condiclones
que establezca el Congreso. Estos términos y condlciones serian la
definicion de la férmula de status y el pueblo votaria especificamente
sobre los mismos. Ratificada la propuesta por el pueblo, la Asamblea
Constituyente llevaria a cabo los camblos correspondientes a nuestra

Constitucién y el Congreso los que corresponden a la ley de
Relaciones Federales.
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S1 se rechazara la propuesta por el pueblo o por el Congreso, se
procederia a una nueva eleccién de delegados para que el pueblo
diera un nuevo mandato. La Constituyente asi renovada haria una
nueva propuesta y se repetiria el proceso hasta que se llegue a un
acuerdo entre el pueblo de Puerto Rico y el Congreso sobre nuestro
destino final.

Sefior Presidente y distinguidos miembros de esta Comision:

La Constituyente y el procedimiento que he bosquejado
aumentan significativamente las probabilidades de que podamos
resolver nuestro problema secular.

El mismo no inclina la balanza en favor de ninguna alternativa
de status ni concede ventajas a unos sobre otros. Por ello nos
permite comparecer unidos en la primera ronda ante el Congreso
pues estariamos peticlonando por un mismo objetivo: que,
reconociendo nuestro derecho a la autodeterminacion, el Congreso
establezca un procedimiento de respuesta rapida a los
planteamientos de nuesira Constituyente. A la vez se elimina el
obstaculo de las definiclones previas por el Congreso porque serd
ante una propuesta concreta formulada por la Constituyente que el
Congreso tendrd que definirse, aceptindola o rechazéndola. Si hay
voluntad de aceptarla, tendri que establecer los términos y
condiciones bajo los cuales 1o hace. Estos términos y condiciones se
someteran al pueblo en el referendum de ratificaclén para su
aprobacion o rechazo. Al votar, el pueblo estara bregando con
realidades, no con aspiraciones o deseos.
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No nos hacemos de flusiones de que, cuando vayan en la
segunda ronda las propuestas de status al Congreso, todo sera miel
sobre hojuelas, pues convergerén los intereses de slempre y se dara
la pelea contra la propuesta por los partidos que la adversan en
Puerto Rico. Pero esto se dard dentro de un procedimiento uridico
previamente establecido para llegar a una solucién. Nuestras
gestlones previas se estancaron en la fase de establecer ese
procedimiento o se malograron por efectos de la alternancia en el
poder en Puerto Rico. las probabilidades de llevar el asunto a feliz
término son mucho mayores con una Constituyente que trascienda
los cuatrientos electorales y un Congreso comprometido a dar una
respuesta a sus planteamientos.

La Constituyente serd un ejercicio en democracia participatoria
y representativa. Lo serd también en negoclaclones de alto nivel con
el Congreso. El pueblo participara directamente al comienzo del
proceso eligiendo los delegados que propulsardn sus alternativas de
Sstatus en el seno de la Constituyente v, al final del proceso,
aprobando o rechazando la propuesta que el Congreso esté dispuesto
a aceptar.  El pueblo participara, ademas, por representacién a
través de los delegados que elija, los cuales deliberaran, negoclardn
entre si, y votaran los términos de la Propuesta que la Constltuyente
vaya a formular al Congreso, Luego de presentada la propuesta al
Congreso, una comisién de negociacion de la Constituyente
compuesta por delegados represenantes del pueblo, gestionari sy

aprobacién y negociara lo Que sea necesario para que el Congreso la
apruebe,
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De modo que el pueblo --cada elector- estard intimamente
involucrado en un proceso de formulacién de planteamientos,
negociaciones y toma de decisiones. Vehlculando de esta forma, la
participacion de nuestro pueblo de manera directa o por

representacién, podremos llegar al acuerdo con el Congreso de los
Estados Unidos para determinar nuestro destino final.
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